Település- és területi tervezés by Forman, Balázs & Szaló, Péter
Jeney László – Kulcsár Dezső – Tózsa István (szerk.)
Gazdaságföldrajzi 
tanulmányok közgazdászoknak
Gazdaságföldrajz és Jövőkutatás Tanszék
Budapesti Corvinus Egyetem
2013
 Írták: Bernek Ágnes, geográfus
  Csatári Bálint, geográfus
  Ferencz Viktória,  
  földmérő és informatikai mérnök
  Forman Balázs, közgazdász
  Jakobi Ákos, geográfus
  Jászberényi Melinda, közgazdász
  Jeney László, geográfus
  Korompai Attila, geográfus
  Kulcsár Dezső, közgazdász
  Mészáros Rezső, geográfus
  Pálné Kovács Ilona, jogász
  Sikos T.  Tamás, közgazdász
  Szaló Péter, építészmérnök
  Tózsa István, geográfus
 Közreműködött: Varga Ágnes, geográfus
 Lektorálták: Domokos György, Michalkó Gábor,   
  Nógrádi György, Tiner Tibor
 Címlapot tervezte: Tózsa István
A borítón a Corvinus egyetem dunai homlokzatát díszítő szobrok közül látható néhány. Ezek 
az egyes gazdasági ágazatokat személyesítik meg antik görög mitológiai alakok ábrázolásával.  
Minerva (Athéné) a Tudomány;  Vulcanus (Héphaisztosz) kalapáccsal a kezében a Nehézipar; Rhea  
a kézműves daktüluszok révén, fogaskerékkel a kezében a Gépgyártás; Fortuna a bőségszaruval a 
Jólét; Mercurius (Hermész) pénzes zacskóval a kezében a Kereskedelem; Neptunus (Poszeidón) 
kormánykerékkel a Hajózás; végül a Gyorsaságot megszemélyesítő Ókyroé ókeánisz, lábánál egy 
mozdonnyal, a Vasút.  A homlokzati szobrok Sommer Ágoston munkái (1874).
 Fényképeket készítette: Hegyesi József
© Szerzők, 2013
ISBN 978-963-503-526-7
Felelős kiadó: BCE Gazdaságföldrajz és Jövőkutatás Tanszék
NGM Tervezéskoordinációért Felelős Államtitkársággal együttműködve 
V. | Település- és területi tervezés
 | 111 
V. 
Település- és területi tervezés
Az ember szorosan kapcsolódva együtt él azzal a környezettel, amelyben min-
dennapjait tölti. Az a kisebb, vagy nagyobb térség, amelyhez életünk kötődik 
sokkal közvetlenebb, néha nagyobb hatással is van ránk, mint maga az ország. 
Egy település adja azt a közeget, amely a lakóhelyet, az alapszolgáltatásokat 
és jó esetben a munkahelyet is biztosítja. A terület- és településfejlesztés célja 
éppen abban összegezhető, hogy a helyi erőforrások, az infrastruktúra, a szol-
gáltatások és a termelési szféra olyan szerencsés együttállását teremtse meg, 
amely mind az ország fejlesztési céljaival, mind pedig a helyben élők érdekei-
vel összhangban áll.
A fejezetet76 elsősorban a vidékfejlesztéssel, a környezetvédelemmel és a regi-
onális politikával foglalkozó hallgatóinknak ajánljuk.
Forman Balázs – szaló Péter
V. 1. A regionális politika általános kérdései
A mindennapi életben nap mint nap találkozunk olyan megállapításokkal, hogy egy 
térség jól fejlődik, az a település szépen rendezett, egy másik pedig igen elhanyagolt, vagy 
ez a régió magasan fejlett, egy másikból pedig menekül a tőke és vele együtt a népesség. 
Egy országon belül találunk olyan térséget, ahol keresik a munkaerőt, a másik régió pe-
dig a munkanélküliségtől fuldoklik és etnikai problémákkal is küzd. Ezek a felszínesen 
is igaz megjegyzések abból a valóságból származnak, amely azt jelzi, hogy egy ország 
társadalma és gazdasága területileg is tagolt, és igen jelentős regionális differenciák van-
nak a különböző területi egységek és a települések között. A regionális politika lényegileg 
ezekből a hétköznapi jelenségekből indul ki, és ezek megoldására törekszik ilyen-olyan 
módszerekkel, országonként és időszakonként több, vagy kevesebb sikerrel.
A regionális politika – akár államcsoportra (EU), országra vagy kisebb területi egy-
ségre vonatkozik –, az általános gazdaságpolitikához kötődik, annak erősebben vagy 
gyengébben integrált részeként kezelendő. Sokszor és sok helyen alulreprezentált sze-
repet kapott az egyéb szakpolitikai csoportok, különösen az ágazati politikák mellett. (A 
volt szocialista országokban – a Szovjetuniót kivéve –, a gyakorlati másodlagosság volt 
a jellemző, annak ellenére hogy jelentős tudományos és szakmai háttere volt a regionális 
gazdasági kutatásoknak.) Mint politika, – természetéből adódóan a regionális politika is 
–, érdekcsoportokhoz, érdekszintekhez kötődik. Ezek az érdekütközési zónák a régiókhoz 
és településekhez kapcsolódnak, és a különböző, országos vagy helyi társadalmi és gazda-
sági célokat képviselő csoportokhoz (és/vagy pártokhoz) kötődnek.
A regionális politika célkitűzéseihez igazítva alakítja ki azt az intézményrendszert, azt a 
cselekvési metodikát, amellyel érdekeivel összhangban befolyásolni szándékszik a területi fo-
lyamatokat. A gyakorlatban e befolyásolás legfontosabb módját és eszközrendszerét a telepü-
76  A területfejlesztéshez kapcsolódó anyagrészek szerzője Forman Balázs, a településfejlesztési részek szerzője 
pedig Szaló Péter. A bevezetőként szereplő V.1–2.-es pont Kulcsár Dezső szerkesztő beszúrása.
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lés- és területi tervezés jelenti. A település- és területi tervezés kialakulása a gazdasági fejlődés 
szükségszerű velejárója. Történelmileg a településekhez kapcsolódó szabályozási rendszerek 
alakultak ki először, majd a XX. század második felében terebélyesedett ki a tervezés nagyobb 
téregységekre is, átfogva az ország egész területét. Földrajzi kiterjedését tekintve értelemszerű-
en a területi tervezés jelenti a tágabb, a nagyobb fogalomkört. (Annak, hogy általában a telepü-
léstervezést említjük először szakma- és nyelvtörténeti okai vannak.)
Hatékony területi politikáról és területi tervezésről nem beszélhetünk állami beágyazódás 
nélkül, ami azt is jelenti, hogy ehhez az állam által képviselt, vagy elfogadott jogi és intézményi 
eszközök kellenek. Nem minden országban kezelik azonban azonos súllyal a település- és a 
területi tervezést. Ahhoz, hogy valahol fontossá váljon a területi kérdés és a területi folyamato-
kat befolyásolni akaró politika, alapfeltétel egy minimális területnagyság. A területnagyságnak 
azonban nem szabad túl nagy jelentőséget tulajdonítani. Példák és ellenpéldák sokasága hozha-
tó arra is, hogy nagyterületű országokban nincs területi politika és területi tervezés, és ennek az 
ellenkezőjére is. Az USA-ban például semmiféle területi politika sincs, nincsenek ehhez kap-
csolódó állami intézmények sem. (Ez persze nem jelenti azt, hogy az USA-ban nem vizsgálnák 
a területi folyamatokat, vagy nem elemeznék a társadalmi–gazdasági fejlődés regionális aspek-
tusait. A regionális kutatások számos jelentős egyéniségét éppen az USA adta.77)
A területi politika és ennek részeként a területi tervezés általában azokban az orszá-
gokban kap nagyobb jelentőséget, ahol a gazdasági fejlődés valamilyen okból területileg 
erősen differenciált régiókat hozott létre, és ebből a tényből kauzális jelleggel társadalmi 
konfliktusok adódtak, vagy azok előfordulásának valószínűsége megnőtt. Ilyen típusú ál-
lamok a „területileg kettős gazdaságú” országok (pl. Olaszország), ahol a területi differen-
ciák már a nemzetgazdaság (esetleg az egész társadalom) normális működését veszélyez-
tethetik. Azokban az országokban ahol a termelési tényezők (közöttük a munkaerő) mobi-
litása igen erős (pl. USA), a területi fejlődés központi szabályozásától sokszor eltekinte-
nek. Ezekben az államokban (vagy államalakulatokban) hiába keresnénk területfejlesztési 
törvényeket, vagy a központi államigazgatásban ehhez kapcsolódó intézményeket, nem 
találnánk. De itt is találkoznánk olyan egyedi állami programokkal, melyek területfejlesz-
tési célokat is szolgáltak, vagy szolgálnak. (Állatorvosi lóként legjobb történelmi példa 
talán a Hoover-gát78 építése a Colorado folyón, amely Arizona, Nevada és Kalifornia si-
vatagos területein gerjesztett hatalmas fejlődést. A beruházás befektetési vállalkozásként 
valósult meg, és igen hamar megtérült. Nélküle Las Vegas ma is egy álmos kisváros len-
ne.) Olyan szabályt azonban amely általános érvénnyel meghatározná a területi politika 
kialakításának feltétlen szükségességét nem lehet találni. Ez estben is arról van szó, hogy 
a társadalmi–gazdasági jelenségek bonyolultságát (még) nem sikerült szabályszerűségek 
(törvényszerűségek) leírásával lefednünk. Ha a világ egészére vonatkozóan nem is tudjuk 
a területi politika súlyarányait lehatárolni, szűkebb környezetünkről az Európai Unióról 
azonban ítélkezhetünk. Az EU általános politikájában (és a tagországok gazdaságpoli-
tikájában is) döntő szerepe van a regionális politikának. Anélkül, hogy belemennénk az 
EU regionális politikájának a tárgyalásába, nem tévedünk nagyot azzal az állítással, hogy 
az EU tagországainak többsége az uniós területi támogatásokat gazdaságfejlesztésében 
77  Pusztán kiragadott példaként: M. L. Greenhut, E. M. Hoover vagy W. Isard. Feltétlenül meg kell azonban említe-
nünk a Nobel emlékdíjjal kitüntetett P. Krugmant, akit többek között a gazdasági folyamatok területi vizsgála-
táért tüntettek ki. (Munkáságával a VIII. fejezet részletesen is foglalkozik.)
78   Az 1931–1936 között épült gát a beruházást elindító Hoover elnökről kapta nevét. Az építkezéshez egy 25 
tagú konzorciumot hoztak létre. A vállalkozás sikerét mi sem bizonyítja jobban, minthogy a Hoover-gát napja-
inkra a műszaki és gazdasági összefogás eredményességének a tartós szimbóluma lett.
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majdhogynem meghatározónak tartja. (Az uniónak a tervezés különböző mozzanataira 
részletes, sokak szerint bürokratikusan részletes szabályai vannak.) Fejezetünk azonban a 
település- és területfejlesztés magyarországi bemutatásával foglakozik, így számos, más 
szempontból talán fontos kérdés tárgyalását mellőznünk kell.
A település- és területi tervezésnek (azon túl, hogy településekre illetve térségekre 
vonatkozik) két jól elkülöníthető részterülete van. Mind a település tervezés, mind a terü-
leti tervezés elkülöníti egymástól a rendezés és a fejlesztés feladatkörét. Így beszélnünk 
kell településfejlesztésről és településrendezésről, illetve területfejlesztésről és területren-
dezésről. A két fogalom leglényegesebb különbsége talán abban összegezhető, hogy a 
rendezési feladatok a terület funkcionális felhasználásához kötődnek, ebből következően 
döntően műszaki, mérnöki jellegűek, míg a fejlesztési feladatok a társadalmi–gazdasági 
fejlődési célokat, irányokat fogják át, így ezek döntően társadalmi–gazdasági jellegűek. 
Értelemszerűen a két feladatkör szorosan kapcsolódik egymáshoz, és a két tervezési te-
vékenység szinkronizálása alapkövetelményként kezelendő. (Példaként: ha egy rendezési 
terv árterületként kezel egy területet, nem lehet fejlesztési célként kereskedelmi központ 
létesítését megjelölni.) A rendszerváltást követően Magyarországon is külön fogalomkört 
képez a vidékfejlesztés. (Ennek kérdéseivel könyvünk III. fejezete foglalkozik.)
Magyarországon már sok évtizede (a szocialista időszakban is) kiemelt törvények szabá-
lyozták, illetve szabályozzák a település- és területi tervezést. A napjainkban hatályos törvé-
nyek a rendszerváltozást követően jöttek létre. A településfejlesztést az önkormányzati tör-
vény (1990. évi LXV. törvény) szabályozza, a területi tervezésre pedig az 1996-ban elfogadott 
területfejlesztési és területrendezési törvény vonatkozik (1996. évi XXI. törvény). Mindkét 
törvényt többször módosították. A legutóbbi lényeges módosítások 2011-ben történtek. Az 
önkormányzati törvényt a 2011. évi CLXXXIX. Törvény (Magyar Közlöny 2011c), a terü-
letfejlesztést pedig a 2011. CXCVIII. Törvény (Magyar Közlöny 2011a ) módosította.
A többször módosított területfejlesztési törvény kezdősorai azonban sohasem változ-
tak. E szerint a törvényt „Az ország kiegyensúlyozott területei fejlődése …érdekében…”79 
alkotta az Országgyűlés. Azt azonban, hogy mikor tekinthetjük a fejlődést területileg ki-
egyensúlyozottnak igen nehéz meghatározni. Ennek konkretizálása természetesen nem le-
het egy általános törvény feladata. A kérdés a mindennapi területpolitikai döntések állan-
dó kísérője, és nem sorolható a másodlagos döntésbefolyásoló tényezők közé. A területi 
kiegyensúlyozottság (vagy a regionális gazdaságtanban használatos megfelelője a területi 
egyensúly) elméleti és gyakorlati szempontból is közelíthető. Ahogy az általános gazda-
sági egyensúlyra, úgy a területi egyensúlyra nézve is számtalan elméleti gazdaságtani 
modell létezik. A különböző elméleti gazdaságtani iskolák alapfeltételeiktől függően más 
és más kritériumrendszert használnak gazdasági, vagy a regionális egyensúlyra.80
A település- és területi tervezés szempontjából fontosabbak azonban a kiegyensúlyozott te-
rületi fejlődés gyakorlatias megközelítései. A területi politikák érdekeltségi oldaláról közelítve 
a kérdést, teljesen természetszerűnek tekinthető, hogy mindenfajta területi egység (település, 
kistérség, táj, járás, funkcionális körzet, megye, régió stb.) a saját fejlesztését olyannak minősíti, 
melynek elmaradása a kiegyensúlyozott területi fejlődés követelményét sértené. Ez a fajta meg-
közelítés lokális szempontból érthető, de használhatatlan, hisz olyan fejlődés lehetetlen, amely 
minden térséget érintene. Gyakran találkozunk olyan nézetekkel is, amelyek a helyi erőforrások 
kihasználásához, mások a térségek közötti nivellációhoz, vagy a helyi foglalkoztatáshoz kötik 
79  Lásd: 1996.XXI. törvény




a kiegyensúlyozott területi fejlődést. Ezek mind igen lényeges szempontjai, sőt részleges céljai 
is lehetnek a regionális politikának, de egy sikeres gazdaságfejlesztési programnak nem lehet-
nek nélkülözhetetlenül szükséges követelményei. A gyakorlat tényei bizonyítják, hogy sikeres 
gazdaságok működnek úgy, hogy egyes régióikban nincsenek kihasználva a helyi erőforrások, 
hogy nagyfokú területi differenciák vannak a régiók között, vagy a munkaerő foglalkoztatása 
jelentős térbeli mozgással jár. Ezek a szempontok azonban a szűken vett gazdasági szemléletet 
tükrözik.81 Egy állam azonban nem csak gazdaságot működtet, hanem társadalmat épít, szervez 
és irányít. Azt hogy egy országban mikor tekintik kiegyensúlyozottnak a területi fejlődést, alap-
vetően társadalompolitikai szempontok döntik el. Azt a területpolitikai célkitűzést tekinthetjük 
a regionális egyensúlyhoz igazodónak, amelynek nagy a társadalmi elfogadottsága (legitimá-
ciója). Ebből adódik, hogy a kiegyensúlyozott területi fejlődés követelményeit a társadalom 
gyakorlatias igényei határozzák meg. Ez olyan hétköznapi dolgokban nyilvánul meg, mint a 
munkához jutás lehetősége, a jövedelmek területi differenciáltságának mérséklése, az ellátó-
rendszerekhez való hozzáférés lehetőségének megközelítő azonossága, egyszóval a társadalmi 
esélyegyenlőség biztosítása területi szempontból is. A területi fejlődés kiegyensúlyozottsága te-
hát a társadalmi aspektusok miatt tér és idő specifikus.
V. 2. A területfejlesztés általános kérdései Magyarországon
A magyarországi területfejlesztés szervezeti és intézményi keretei önálló nemzeti jogalkotáson 
alapulnak, de mint EU tagállamnak alapvető érdeke az uniós elvek figyelembevétele. A területi 
egységeket a vidékfejlesztéssel és a közigazgatással foglalkozó fejezetek (III. és XIII. fejezetek) is 
tárgyalják, ezért itt csak a területi tervezés szempontjából fontos uniós rendszert érintjük. Az EU 
legfontosabb területfejlesztési egysége a régió, amely az uniós területi statisztikai nomenklatúrában 
a NUTS2 szintnek82 felel meg. Az Európai Unióban használatos még a LAU szint83 is, amely a 
legalsó területi statisztikai egységeket jelöli. Az egyszerűség és jobb áttekinthetőség érdekében táb-
lázatos formában foglaljuk össze az unióban használatos területi beosztást. (22. táblázat)
Területi szint Elnevezés Magyar példa Tájékoztató megjegyzések
NUTS1 Országrész Dunántúl, Alföld Szövetségi államokban meghatározó
NUTS2 Régió Nyugat-Dunántúl Az EU LEGFONTOSABB statisztikai 
területi egysége. Magyarországon
hét NUTS2 régió van.
NUTS3 Megye Heves megye Magyarországon: a megyék
LAU1 Kistérség / ma járás Makói kistérség Nem minden tagállamban definiált
LAU2 Település Sárbogárd Települési önkormányzatok
22. táblázat: Az EU területi statisztikai rendszere
Forrás: A szerző összeállítása
81  Abszolút szabad verseny esetén, teljes mértékben a piac „láthatatlan kezének” hatása alatt működő gazdaság-
ra a nagymérvű, de állandóan változó területi differenciáltság a jellemző. A társadalom azonban nem mindig 
viseli el a területi különbségekkel járó életnívó differenciákat, és a gazdaságot irányító láthatatlan kezet azért 
tekinti láthatatlannak, mert valójában nem is létezik, és az állami gazdaságpolitikában kikényszeríti a területi 
szempontok érvényesítését is.
82  NUTS = Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques – Nomenclature of Territorial Units for Statistics 
(Területi Statisztikai Egységek Nomenklatúrája)
83  LAU = Local Administrative Units (Helyi Adminisztratív Egységek)
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A régiók, mint NUTS2 területi egységek magyarországi felépítését azért is mutatjuk 
be, mert az EU támogatások egy jelentős része a régiók fejlettségi szintjétől függött. (Az 
EU egy főre jutó GDP szintjének 75 százalék jelentette, illetve jelenti a támogatási határt.) 
A magyar tervezési–statisztikai régiók a közigazgatási határokhoz igazodtak, és a közpon-
ti régió kivételével három megyét átfogva jöttek létre. (23. táblázat)
A NUTS2 régió
elnevezése A régióba tartozó közigazgatási egységek
1. Nyugat-Dunántúl Zala megye, Vas megye, Győr-Moson-Sopron megye
2. Közép-Dunántúl Veszprém megye, Fejér megye, Komárom-Esztergom megye
3. Közép-Magyarország Budapest, Pest megye
4. Dél-Dunántúl Somogy megye, Tolna megye, Baranya megye
5. Dél-Alföld Bács-Kiskun megye, Csongrád megye, Békés megye
6. Észak-Alföld Jász-Nagykun-Szolnok megye, Hajdú-Bihar megye, Szabolcs-Szatmár-Bereg megye
7. Észak-Magyarország Nógrád megye, Heves megye, Borsod-Abaúj-Zemplén megye
23. táblázat: NUTS2 szintű régiók Magyarországon
Forrás: A szerző összeállítása
Az ezredfordulót követő évek magyar kormányai nagy hangsúlyt helyeztek a terü-
letfejlesztési célok megvalósítására. Az Országgyűlés 2005-ben fogadta el az Országos 
Területfejlesztési Koncepciót (OTK). (Magyar Közlöny 2005) A koncepció 2020-ra tör-
ténő előretekintéssel öt fő célkitűzésben határozta meg a területfejlesztés céljait. Ezek 
összefoglaló jellegű célkitűzések, melyeket mind időben, mind tartalmi részletezettségben 
kibont a koncepció. A fő területfejlesztési célok 2020-ig a OTK szerint:
1. Térségi versenyképesség fokozása
2. Területi felzárkóztatás
3. Fenntartható térségfejlesztés és örökségvédelem
4. Területi integráció Európában
5. Decentralizáció és regionalizmus
A fenti általánosan megfogalmazott célok mellett az ezredforduló első évtizedében 
mind a Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT – 2004–2006), mind az Új Magyarország Fejlesz-
tési Terv (ÚMFT – 2007–2010), illetve az ÚMFT folytatásaként folyamatban levő Új 
Széchenyi Terv jelentős összegeket biztosított, illetve biztosít a régiós fejlesztési célok-
ra. Mindhárom említett terv jelentős mértékben épít az EU-ból származó támogatásokra. 
Anélkül, hogy belevesznénk a pénzügyi adatok rengetegébe, megemlítjük, hogy a NFT 
keretében 722 milliárd Ft, 2007. január 1. és 2011. tavasza84 között pedig 4 875 milliárd Ft 
összegben határozható meg a területfejlesztés támogatása. (Állami SzÁmvevőSzék 2011)
A jelentős területi célú támogatások ellenére az állami beavatkozások még csak sze-
rény eredményeket sem hoztak a térségek felzárkóztatása szempontjából. Eltekintve a 
közép – magyarországi régiótól a régiók relatív helyzete sem az EU belül, sem az or-




szágon belül lényegében nem változott. Az EU 271 régiójának rangsorában a magyar 
régiók pozíciója romlott. Az Európai Uniót tekintve az ezredforduló és a válság kezdete 
(2008) között a központi régiót kivéve minden magyar régió hátrább került a vásárlóerő 
paritáson mért egy főre jutó GDP rangsorban. A régiók unión belüli lemaradásának növe-
kedését jelzi az is, hogy az ezredfordulón csak két magyar régió volt az utolsó 20 között, 
2008-ban már négy régiót találunk a „futottak még” csoportban. (Állami SzÁmvevőSzék 
2011) (24. táblázat)
NUTS2 régió A régió fejlettségi sorszáma 2000-ben




1. Közép-Magyarország 176. 95. JAVULT
2. Nyugat-Dunántúl 222. 231. Romlott
3. Közép-Dunántúl 232. 240. Romlott
4. Dél-Alföld 245. 254. Romlott
5. Dél-Dunántúl 248. 255. Romlott
6. Észak-Magyarország 256. 260. Romlott
7. Észak-Alföld 257. 259. Romlott
24. táblázat: A magyar régiók helye az EU 271 régiójának GDP/fő rangsorában
Forrás: Állami SzÁmvevőSzék 2011
Az uniós rangsorok alakulásából törvényszerűen következik, hogy a régiók fejlettsége 















32. ábra: Magyar régiók az EU 27 átlagos GDP/fő szintjéhez viszonyítva 2009-ben
Adatforrás: Eurostat 2012
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A 271 uniós régió fejlettségi rangsorában bekövetkezett változás természetesen nem 
jelent abszolút romlást, hisz a magyar régiók fejlődése abszolút értékben mérve jelentős 
























































33. ábra: Az egy főre jutó GDP alakulása a magyar régiókban
Adatforrás: Állami SzÁmvevőSzék 2011
A fentiekben vázolt regionális politika és a magyar régiók általános helyzetének átte-
kintése korántsem tekinthető kimerítőnek, hisz mind a regionális politika, mind pedig a 
területi helyzetről adott igen nagyvonalú kép részletezhető lenne elsősorban alacsonyabb 
fokozatú területi egységekre, vagy településtípusokra, de ez már meghaladja a fejezet ke-
reteit. (A területi politika tüzetesebb megismerésére azonban ajánljuk: rechnitzer J. – 
SMahó M. 2011.)
V. 3. A területfejlesztési törvény Magyarországon
A területi tervezés gyakorlati eredményessége nagyban függ a területfejlesztésre 
vonatkozó jogi szabályozástól. A területfejlesztési törvény hatályos szövegét85 idézve: 
„A területi tervezés alapja a területfejlesztési koncepció, a területfejlesztési program és 
a területrendezési terv”. Tulajdonképpen ezek adják a területfejlesztéssel és területren-
dezéssel foglalkozó törvény lényegét. A törvény létrehozói, illetve módosítói igyekez-
tek a törvényt az Uniós irányelveknek megfelelően megalkotni. A törvény az ország 
kiegyensúlyozott területi fejlődését, az átfogó területfejlesztési politika érvényesíté-
sét illetve a területfejlesztés és – rendezés összhangját kívánta megteremteni. Ennek 
85  Az 1996. évi XXI. törvény 23.§ (1) bekezdésének eredeti, a módosítások után is hatályos szövege.
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érdekében akarta a jogalkotó meghatározni a faladatokat, szabályokat és kialakítani 
az intézményrendszert. Feladatként a közös kezdeményezések elősegítését valamint 
azok országos célokkal való összehangolását; a fejlesztési koncepciók kidolgozását 
és megvalósítását; valamint az Unió regionális politikájához való illeszkedést tűzi ki 
a törvény. A törvény fentiekben már említett, 2011-es módosításának leglényegesebb 
eleme a megyei önkormányzatok szerepének megerősítése. A módosítások 2012. január 
1-i hatállyal megszüntették a korábban létező regionális, megyei és kistérségi terület-
fejlesztési tanácsokat, illetve a Budapesti Agglomerációs Fejlesztési Tanácsot. Ezek 
feladatai a megyei (fővárosi) önkormányzatokhoz kerültek. A területfejlesztési és a 
területrendezési feladatok 2012. január 1-től így egységesen a megyei önkormányzatok 
kezébe kerültek. Az Országos Területfejlesztési Tanács és a Balatoni Fejlesztési Tanács 
tovább működik. A különböző területi szintekhez kötődő fejlesztési ügynökségek intéz-
ménye megmaradt, csak a tulajdonosi jogkörök változtak. A tulajdoni jogosultságot a 
megszűnt fejlesztési tanácsok helyett az önkormányzatok kapták meg, illetve a balatoni 
ügynökségre vonatkozóan a területfejlesztésért felelős miniszter gyakorolja a tulajdo-
nosi jogokat.
A területfejlesztési törvény megkülönbözteti azokat a térségeket, amelyek különösen 
fontos szerepet játszanak a területfejlesztésben. (A térség fogalmát a törvény a különböző 
területi egységek összefoglaló megnevezéseként használja.) Ilyen, a törvényben kiemelt 
megnevezésű térségek a következők:
•  Régiók: több megyéből álló területi tervezési–statisztikai egység. Gyakorlatilag azonos 
a korábban meghatározásra került, és a fentiekben ismertetett NUTS2 régiókkal.
•  Kiemelt térség: egy vagy több megyére, vagy azok területének egy részére kiterjedő, 
társadalmi–gazdasági–környezeti szempontból együtt kezelendő terület (Pl.: Balaton 
Kiemelt Üdülőkörzet, Budapest Agglomeráció).
•  Elmaradt térség: azon térségek, amelyekben a gazdaságra, az infrastruktúrára, és a 
társadalomra vonatkozó mutatók jelentősen elmaradnak az országos átlagtól. 
•  Kedvezményezett térség: a területfejlesztés során pénzügyi és gazdasági ösztönzők-
kel támogatott térség
•  Szabad vállalkozási zóna: A kormány által pontosan lehatárolt terület, amely a térségi 
gazdaságfejlesztő szervezet által koordinált módon sajátos kedvezményeket biztosit 
a vállalkozóknak. 
•  Ipari parkok és egyéb fejlesztési egységek: Az önkormányzatok vagy az önkormány-
zatok társulásai által létrehozott fejlesztési egységek.
V.3.1. A területfejlesztés szereplői
A törvény a központi állami szervek közül négyet jelöl meg a területfejlesztési és – 
rendezési feladatok ellátására: (1) az Országgyűlést, (2) a Kormányt, (3) az Országos 
Területfejlesztési Tanácsot és (4) a területfejlesztésért felelős minisztérium (2012-ben 
a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium) vezetőjét, a Minisztert és más minisztereket. A te-
V. | Település- és területi tervezés
 | 119 
rületi szerveknek a regionális politika Unió által is megkövetelt decentralizációja miatt 
van nagy jelentősége. Magyarország tekintetében ez a törvény próbálta meg először 
kiépíteni a regionális politikáért felelős szervek alacsonyabb szintjét. A jogalkotó hét 
olyan szervet nevezett meg, mely területfejlesztési és –rendezési feladatokat lát el: (1) 
területfejlesztési önkormányzati társulás, (2) megyei önkormányzat, (3) térségi fejlesz-
tési tanács, (4) regionális területfejlesztési konzultációs fórum, (5) megyei területfej-
lesztési konzultációs fórum, (6) regionális fejlesztési ügynökségek és végül (7) a terü-
leti államigazgatási szervek. A központi és a regionális szervezeteket együttvéve így 11 
szervezet (szervezeti csoport) szerepel felelősként, illetve közreműködőként a magyar 
területfejlesztésben. A területfejlesztési és területrendezési tervezés szerteágazó volta, 
a szükségszerűen elkülönülő területi szintek, a feladatok sokszínűsége indokolja ezek 
működését.
•  Országgyűlés. Az Országgyűlés felelős az országos területfejlesztési koncepció 
és vele a fejlesztési politikát meghatározó irányelvek, célok és prioritások elfoga-
dásáért. Ez a szerv számoltatja be a Kormányt a végrehajtásról, ez határozza meg 
az kiemelt térségek körét, a területfejlesztés eszköz- és intézményrendszerének 
szabályait, valamit a támogatások és decentralizáció elveit. Dönt a területfejlesz-
tést szolgáló pénzeszközökről és támogatások kedvezményezettjeiről. Törvénnyel 
elfogadja a Budapesti Agglomeráció és a Balaton Kiemelt Üdülőkörzet rendezési 
tervét.
•  Kormány. A Kormány feladata a regionális politika érvényesülésének biztosítása. 
Ennek érdekében előkészíti az országos területfejlesztési koncepciót, a hozzá kap-
csolódó irányelveket, célokat és prioritásokat; a területfejlesztési támogatások és a 
decentralizáció szabályait, összehangolja a különböző állami pénzeszközöket, illet-
ve dönt azok felosztásáról, és meghatározza a pénzek felhasználásának szabályait. 
Négyévente be kell számolnia az Országgyűlésnek a területfejlesztési politika alaku-
lásáról. A Kormány gondoskodik a területi információs rendszer működtetéséről és 
kinevezi az EU Régiók Bizottságába Magyarország képviselőt.
•  Országos Területfejlesztési Tanács. Az Országos Területfejlesztési Tanács, – mint 
közreműködő szervezet –, a kormányzat területfejlesztési feladatainak ellátáséban 
működik közre. Elnöke a területfejlesztési feladatok ellátásáért felelős miniszter. 
Szavazati jogú tagjai a megyei közgyűlések elnökei, a főpolgármester, a kormány 
részéről az elnökön kívül még nyolc miniszter, a gazdasági kamarák elnökei, az or-
szágos önkormányzati érdekszövetség három képviselője, és a Nemzeti Gazdasági és 
Társadalmi Tanács képviselője.
•  Szakminiszter és más miniszterek. A területfejlesztésért felelős miniszter (2012-ben a 
Nemzeti Fejlesztési Minisztérium) vezetője) koncepciókat és javaslatokat készít a te-
rületfejlesztési politika megalapozására. Kidolgozza az országos területfejlesztési kon-
cepciót és szervezi a területrendezési koncepciók kialakítását, elkészítését. Összehan-
goló és koordináló feladata van a területfejlesztési szervek működésében. Gyakorolja a 
regionális fejlesztési ügynökségek feletti tulajdonosi jogokat. Az Országos Területfej-
lesztési Tanács többi minisztere főleg a szakterületét érintő feladatok ellátásában vesz 
részt, valamint évente tájékoztatják a Kormányt a fejlesztések főbb mutatóiról.
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•  Területfejlesztési önkormányzati társulások. A területfejlesztési önkormányzati 
társulásokkal kapcsolatban a törvény nem túl bőszavú, hiszen csak rögzíti a tele-
pülési önkormányzatok azon jogát, hogy – amennyiben képviselő-testületeik ezt 
megszavazzák – az önkormányzatoknak lehetősége van közös programok kiala-
kítására, és a területileg illetékes megyei önkormányzat jóváhagyása után azok 
végrehajtására. Ennek céljából önálló jogi személyiséggel rendelkező társulást 
hozhatnak létre, amely a fejlesztéseket biztosító pénzalapot kezeli. A települési 
önkormányzati társulások felett a megyei kormányhivatalok törvényességi fel-
ügyeletet gyakorolnak.
•  Megyei Önkormányzatok. A megyei önkormányzatok feladata a megyét érintő terü-
letrendezési terv elkészítése mellet a megye településeinek fejlesztési tevékenységét 
koordinálni, együttműködni a gazdasági szereplőkkel, kialakítani és működtetni a 
területi információs rendszert. Feladatai között szerepel a területfejlesztési társulá-
sok kialakulásának segítése, valamint a megyei és települési területrendezési tervek 
összehangolása. A megye közgyűlése foglal állást a megye hosszú távú területfejlesz-
tési koncepciójáról és elfogadja a területrendezési terveket.
•  Térségi Fejlesztési Tanácsok. A térségi fejlesztési tanács felállítására akkor kerül sor, 
ha a feladatok átnyúlnak a régió vagy a megye határán. Feladatiról az érintett megyék 
közgyűlései szervezeti és működési szabályzat létrehozásával döntenek. A térségi 
fejlesztési tanács javaslatot tesz a területét érintő regionális fejlesztési koncepcióra 
és programra. Egyetlen ilyen tanácsot nevez meg a törvény: a Balaton Fejlesztési 
Tanácsot. A térségi fejlesztési tanácsok a miniszternek számolnak be feladataik tel-
jesítéséről.
•  Regionális területfejlesztési konzultációs fórum. Egy régión belül elhelyezkedő me-
gyék közgyűléseinek elnökei regionális területfejlesztési konzultációs fórumot mű-
ködtethetnek. A konzultációs fórum a régiót érintő területfejlesztési ügyekben állás-
foglalási, véleményezési jogkörrel rendelkezik. A fórum javaslatot tehet a Kormány-
nak az EU Régiók Bizottságába kinevezendő régiós képviselő személyére.
•  Megyei területfejlesztési konzultációs fórum. Egy megye közgyűlése és a megyé-
ben lévő megyei jogú városok közgyűlései megyei területfejlesztési konzultációs 
fórumot működtethetnek, amelynek véleményezési jogköre van a megye területfej-
lesztési tevékenységét illetően. A fórumon a megyei jogú városoknak egy képvi-
selete lehet, a megyét pedig a megyei jogú városok számával azonos számú kép-
viselet illeti meg. 
•  Regionális fejlesztési ügynökségek. A miniszter a régiókban nonprofit gazdasági 
társaság formájában regionális fejlesztési ügynökségeket működtethet, melyek kap-
csolattartó, forrásfeltáró, pénzügyi nyilvántartási, informatikai feladatok ellátásával 
segítik a területfejlesztési programok megvalósítását.
•  Területi Államigazgatási Szervek. A területi államigazgatási szervek a kormányza-
tot segítik feladatait végrehajtásában, az ellenőrzésben és a koordinálásban. Mindezt 
szakmai segítségnyújtás és információ szolgáltatás keretében. Fontos szerepe van a 
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főépítészeknek, akik véleményezik a rendezéssel kapcsolatos terveket, figyelemmel 
kíséri azok megvalósulását.
A fentiekben felsorolt szereplők jól tükrözik a jogalkotónak azt a szándékát, hogy az 
Unióban nagy hangsúlyt kapó decentralizációt megvalósítsa. A különböző szerveze-
tek, intézmények láthatóan egymásra épülnek, bár a közöttük lévő feladat megosztást 
és a felelősségi köröket a törvény nem részletezi. Gondot jelenthet még, hogy a tör-
vény nem nevesítette a régiókat, illetve nem kötötte azokat az Európai Unió regionális 
politikájának alapjául szolgáló NUTS-rendszerhez, pedig ez a decentralizáció egyik 
legfontosabb lépése. 
V.3.2. A területrendezési kérdések összefoglalása
A területrendezési tervezés szorosan kapcsolódik a területfejlesztési feladatokhoz. A 
területrendezés kiindulási bázisa a területfejlesztési koncepció. Amint már említettük a 
területrendezés lényege egy térség területhasználati módjainak meghatározása. A terület-
rendezés alapvetően műszaki jellegű feladatok megvalósítását igényli. Területrendezési 
tervek különböző területi szintekre készülnek. A legmagasabb szintű az Országos Terület-
rendezési Terv, amelynek kiemelten fontos eleme az országos infrastrukturális hálózatok 
terve. Értelemszerűen ennek figyelembe vételével kell elkészíteni a kiemelt térségi és a 
megyei területrendezési terveket is, és a településrendezési tervek is szükségszerűen kö-
tődnek a magasabb szintű térségek rendezési terveihez.
A törvény részletesen ismerteti a területrendezési tervek tartalmi követelményeit. Min-
den területrendezési tervnek tartalmaznia kell:
• a térségi szerkezeti tervet;
• a térségi övezeti tervlapokat;
• a területrendezési szabályozási előírásokat.
A területrendezésre vonatkozó szabályok rögzítik azt is, hogy a tervek rajzi elemei 
az Egységes Országos Vetületi (OEV) rendszerben készüljenek, számítástechnikai úton 
kezelhetők legyenek és illeszkedjenek a térinformatikai rendszerhez. A területrendezési 
tervezésben meghatározó szerepe van az állami főépítésznek, illetve a térségi főépíté-
szeknek. A különbözőm szintű rendezési tervek összehangolása végső soron az építészek 
feladatkörébe tartozik.
V. 4. Településpolitika
A településfejlesztés- és rendezés célja a fenntartható fejlődés figyelembe vételével a 
lakosság életminőségének, ellátási és környezeti viszonyainak javítása, az emberhez méltó 
épített környezet kialakítása, a környezet természeti, táji és épített értékeinek fejlesztése és 
védelme, továbbá az országos, a térségi, a települési és a jogos magánérdekek összhang-
jának megteremtése, az érdekütközések feloldásának biztosítása, valamint az erőforrások 
kíméletes hasznosításának elősegítése, amely a településfejlesztés és a településrendezés 
révén valósul meg.
A települések működését és fejlődését alapvetően a településpolitika határozza meg. A 
településpolitika a település fejlesztésére és működésére vonatkozó stratégiai elképzelé-
sek és az azok megvalósítását szolgáló eszközök összessége. A településpolitika alapvető 
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célja a település sikerességének és vonzerejének elősegítése, a helyi lakosság jólétének, 
életminőségének javítása, a helyi társadalmi elégedettség elérése, a lakosság megtartása 
és vonzása.
V.4.1. A településfejlesztés fogalma
A településfejlesztés feladata: a települési erőforrásokra építő fejlesztési politika meg-
határozása, a területgazdálkodási, a humán és a műszaki infrastruktúra-fejlesztés megha-
tározása. A települések fejlesztésének összehangolt, hatékony és eredményes gyakorlása 
viszont – a folytonosan változó viszonyok között – tervszerűséget igényel.
A településfejlesztési tervezésnek két fő eszköze van: a településfejlesztési koncepció 
és az integrált településfejlesztési stratégia, amelyeket a települési önkormányzat kép-
viselő-testülete határozattal állapít meg. A településfejlesztési tervezés két fő eszközére 
vonatkozó szabályokat az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi 
LXXVIII. törvény szabályozza.
A településfejlesztési tervezés magában foglalja az információk összegyűjtését, a fej-
lesztés lehetséges változatainak feltárását, különös figyelemmel azokra a következmé-
nyekre, melyekre a ma hozott döntések jelentős hatással lehetnek. A hatékonyság alap-
elvének szem előtt tartása mellett választékokat tár föl a célok, eszközök, akciók köréből. 
Elősegíti a kommunikációt, szélesíti a település társadalmának széleskörű részvételét a 
döntéshozási folyamatban, segít az érdekek és a különböző értékrendek integrálásában, 
elősegíti a szabályozott döntéshozást és a sikeres megvalósítást. A tervezés folyamata tar-
talmaz általánosan érvényes lépéseket, alapvető feltételrendszert, ugyanakkor egyedi és 
speciális elemeket is, hiszen így képes a különböző települések önálló karakteréhez igazo-
dó jövőkép kialakítását elősegíteni.
V.4.2. Településfejlesztés a különböző területi szinteken
A településpolitika nemzeti hatáskörbe tartozik. Az ennek részét képező várospolitika 
sem része az ún. közösségi politikáknak, azonban a tagállamok közötti önkéntes együtt-
működés alapján mégis hangsúlyos szerepet kap. Már a Maastrichti Szerződés (1993) 
megfogalmazása során történtek arra kísérletek, hogy az Európai Bizottság formális ha-
táskört kapjon a várospolitika területén, a tagállamok ezt elutasították a szubszidiaritás 
elvére hivatkozva.
Az európai szintű közös problémák azonban felvetik ennek időszerűségét, s a Lissza-
boni Szerződés (2009) – mely a gazdasági, társadalmi kohézión kívül a területi kohézió 
(s ezen keresztül a városfejlesztés) esetében is az Unió és a tagállamok közötti megosz-
tott hatáskörről rendelkezik – nagyobb teret engedne ennek. Függetlenül attól, hogy a 
tagállamok a várospolitika területén nem adták át hatáskörüket az Európai Bizottságnak, 
önkéntes alapon már egy évtizede együttműködnek minisztériumi szakértői, vezetői és 
politikai szinteken egyaránt. Az elmúlt évtized dokumentumai közül kiemelésre érde-
mes a városfejlesztésért felelős miniszterek által 2007-ben elfogadott „Lipcsei Charta 
az európai fenntartható városokért”, mely mind tartalmában, mind megfogalmazásában, 
koherenciájában egy valóban jelentős mérföldkőnek, az európai várospolitika fontos ál-
lomásának tekinthető. (lipcSei charta 2007) A Lipcsei Charta a városfejlesztés új ki-
hívásaira ad egységes, európai szintű választ közös alapelvek és cselekvési stratégiák 
megfogalmazásával. Hangsúlyozza az integrált megközelítésmód szükségességét a vá-
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rosfejlesztésben, és szorgalmazza, hogy kiemelt figyelmet kapjanak a hátrányos helyzetű 
városrészek.
A városfejlesztés uniós rendszerének másik alapvetően fontos vetülete a közösségi 
szintű együttműködés. A közösségi kohéziós politika pénzügyi támogatási rendszere fi-
nanszírozza ugyanis elsősorban a városfejlesztési programokat és projekteket. A városi 
ügyek a Strukturális Alapokon keresztül kapnak támogatást 1989 óta, először az un. 
közösségi kezdeményezések, majd később az operatív programokon keresztül is. Ez a 
támogatás főként a 2004-ben csatlakozott tagországok esetében tesz ki jelentős arányt, 
mivel saját költségvetési forrásaik csak szűkösen állnak rendelkezésre. Az Európai Unió 
tehát – pénzügyi támogatási rendszerén keresztül – a gyakorlatban maga is jelentősen 
formálja a várospolitikát. A Strukturális Alapok egyes rendeleteiben rögzített támogatá-
sok felhasználási módja, feltételrendszere indirekt módon befolyásolja az egyes fejlesz-
tések irányát, jellegét.
A várospolitika tehát tagállami hatáskör, ezen belül Magyarországon a legfontosabb 
felelősség az egyes települések szintjén van. A helyi önkormányzatok felelősek – anyagi 
lehetőségeiket felmérve, koncepció és stratégia mentén – a fejlesztéseket megvalósítani. 
Mi marad akkor az államnak? A központi államigazgatás feladata elsősorban a szabályo-
zás, a keretrendszer kialakítása, illetve egyes pénzügyi támogatások biztosítása. Ezen 
kívül fontos, hogy az Európai Unióban is elfogadott irányelveket, fejlesztési irányokat, 
gondolatokat közvetítse az önkormányzatok felé, tervezési segédletek, kézikönyvek for-
májában. Ilyen kézikönyv például az integrált tervezést, az integrált városfejlesztési stra-
tégiát a hazai gyakorlatba bevezető ún. Városfejlesztési Kézikönyv, a 2007-ben megje-
lent könyv második kiadását a településfejlesztésért felelős minisztérium 2009-ben adta 
ki. (nFgM 2009)
V.4.3. A településfejlesztési tervek és a tervezés folyamata
A településfejlesztési koncepció elsősorban településpolitikai dokumentum, ami a te-
lepülésrendezést is megalapozza. Hosszú távra (15–20 év) határozza meg a település 
jövőképét, igyekszik a település érdekeinek leginkább megfelelő megoldást adni a helyi 
társadalmi, gazdasági, műszaki, intézményi és környezeti, természeti és ökológiai prob-
lémákra, az ennek érdekében hozott önkormányzati településfejlesztési döntéseket rend-
szerbe foglalja, valamint megmutatja az együttműködés és alkalmazkodás lehetőségét a 
hazai és nemzetközi fejlődési trendekhez.
Az integrált településfejlesztési stratégia középtávú, stratégiai szemléletű, megvaló-
sítás orientált tervezési dokumentum, amely meghatározza a városok középtávú város-
fejlesztési tevékenységeit. Az integrált településfejlesztési stratégia a településfejlesztési 
koncepcióra épülve összehangolja a különböző szakpolitikai megközelítéseket (pl. gazda-
ságfejlesztés, környezeti fejlesztés, közlekedésfejlesztés, társadalmi célok megvalósítása 
stb.), összefogja és ütközteti az érintett partnerek (üzleti szektor, civil szektor, közszféra 
szereplői, lakosság) céljait, elvárásait az önkormányzat városfejlesztésben meghatározó 
és döntéshozó szerepe mellett. Az integrált megközelítés további eleme, hogy a középtá-
vú fejlesztési célokat, az annak elérése érdekében tervezett intézkedések finanszírozási, 
megvalósítási és fenntartási módját is összefüggéseiben kezeli. (25. táblázat)
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Munkafázis Munkarész (elkészített dokumentum)
A tervezés előkészítése Partnerségi terv
Helyzetelemzés
Helyzetértékelés
A településfejlesztési koncepció helyzetelemző munkarésze
• Társadalmi környezet
• Gazdasági környezet
• Természeti és művi környezet
• Térségi összefüggések
• Településrészek elemzése
• Lehetséges fejlesztési irányok bemutatása
Koncepcióalkotás
A településfejlesztési koncepció javaslattevő munkarésze
•  Környezeti értékelés, társadalmi és gazdasági 
hatásvizsgálat
Stratégiaalkotás
Az integrált településfejlesztési stratégia javaslattevő 
munkarésze
•  Környezeti értékelés, társadalmi és gazdasági 
hatásvizsgálat
•  A koncepció, illetve stratégia 
véglegesítése





25. táblázat: A településtervezés folyamata
Forrás: A szerzők összállítása
V.4.4. A településfejlesztés pénzügyi forrásai
A településfejlesztés pénzügyi forrásai lehetnek az önkormányzat saját bevételei, gaz-
dasági és egyéb szervezetek, a lakosság hozzájárulásai, a központi költségvetés normatív 
támogatásai és átengedett bevételei, hazai és uniós pályázatok, hitelek.
A rendszerváltás óta hazánkban is jellemzően a magánbefektetők, ingatlanfejlesztők 
a településfejlődés és a települési tervek megvalósulásának meghatározó szereplői, ezért 
nem lehet a magántőke városfejlesztői akaratát figyelmen kívül hagyni. Fontos a ma-
gántőke bevonása a településfejlesztésbe, de úgy, hogy közben a közérdek ne sérüljön. 
A településtervezés során a közszférának lépéselőnyben kell lennie, ellenkező esetben a 
befektetői szempontokhoz igazodnak a települési tervek, mint az a hazai gyakorlatban 
sajnos sok esetben tapasztalható. A településnek stabil, kiszámítható és megfelelő kere-
teket biztosító, jól szervezett kínálattal, tartalékterületekkel kell fellépnie a befektetők 
felé, amely azonban bizonyos rugalmasságot hordoz magában, hogy legyen tere az al-
kufolyamatnak. E kínálatnak a közérdek szempontjából kívánatos településszerkezetbe 
kell illeszkednie.
A befektetőkkel való együtt-tervezés, együtt-gondolkodás fontos, és a befektetők be-
vonása a tervezésnek a jelenleginél jóval korábbi fázisában is megtörténhetne, a telepü-
lésfejlesztési elképzelések egyfajta befektetői szondázása erősíthetné a tervek realitását.
Hazánkban a településfejlesztési források jelentős részét az európai unió Struktu-
rális Alapjai jelentik, az Európai Regionális Fejlesztési Alap és az Európai Szociális 
Alap. A támogatási periódus időszakára minden tagállam elkészíti a források felhasz-
nálásra vonatkozó fejlesztési stratégiáját, az ún. Nemzeti Stratégiai Referenciakeretet, 
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amelyet hazánkban I. és II. Nemzeti Fejlesztési Tervnek, majd Új Magyarország Fejlesz-
tési Tervnek, 2010-től Új Széchenyi Tervnek neveznek, illetve az azokra épülő operatív 
programokat. A településfejlesztési célok meghatározását és forrásait mind a 2004–2006, 
mind a 2007–2013 közötti időszak alatt a regionális operatív programok tartalmazták. A 
2007–2013 közötti támogatási periódus alatt a területfejlesztés, azon belül a fenntartható 
városfejlesztés és a városi dimenzió kezelése, valamint a vidéki területek támogatása és 
a földrajzi vagy természeti okokból hátrányokkal küzdő térségek problémáinak kezelése 
kiemelt hangsúlyt kapott.
A városfejlesztési célú források felhasználása vonatkozásában az Európai Bizottság 
főbb irányelvei, elvárásai az alábbiak voltak:
•  integrált megközelítés (koncentráció elvének érvényesítése, azaz kis területre több 
intézkedés összekapcsolása a hatás maximalizálása érdekében)
• a közösségi (EU és állami) és privát hozzájárulások mobilizálása 
• a fejlesztési akcióterületek kiválasztásának átláthatósága
• erős helyi partnerség, a lakosság számára az átláthatóság biztosítása
Az önkormányzatok ezek figyelembevételével készítették el integrált településfejlesz-
tési – városok estében városfejlesztési – stratégiáikat, amelyekben a kijelölt akcióterüle-
tekre meghatározták a tervezett beavatkozásokat. A városfejlesztési beavatkozások típusai 
ebben az időszakban az alábbiak:
•  Funkcióbővítő városrehabilitáció. A funkcióbővítő rehabilitáció alapvető célja a 
városi területek olyan integrált, akcióterületi alapú megújítása, amely érdemben 
hozzájárul ahhoz, hogy a város gazdasági és társadalmi aktivitása élénküljön, a 
város vonzereje erősödjék mind a lakosság, mind a betelepülő vállalkozások illetve 
intézmények, szervezetek számára. Ennek során egyes városi funkciók megerősí-
tését vagy szükség szerinti bővítését szolgáló beruházások kerülnek támogatásra: 
a környezet, az infrastruktúra megújítása, az épített örökség értékeinek megóvása 
és hasznosítása, gazdasági tevékenységek, a közcélú funkciók, közszolgáltatások 
bővülésének, megújításának. ösztönzése.
•  A városrehabilitációs tevékenységek irányulhatnak a településközpontok vagy al-
központok funkcióinak megerősítésére és új gazdasági és (vagy) közösségi funkciók 
megjelenésének támogatására, tradicionális belvárosi jellegű kereskedelmi területek 
(főutca, főtér) megújítására, műemléki jellegű városközpontok, történelmi város-
részek megújítására, rekreációs területek kialakítására, vagy felhagyott ipari (vagy 
egyéb, pl. honvédségi) területek (ún. barnamezős területek) funkcióváltásának elő-
segítésére.
•  Szociális rehabilitáció. A szociális városrehabilitáció olyan városrészeket érint, 
amelyek társadalmi és fizikai állapota is lényegesen rosszabb, mint az települési, 
regionális szinten elfogadható lenne. A rehabilitáció célja az, hogy a helyi hátrányos 
helyzetű lakosság életminősége és esélyei javuljanak, vagyis a program gazdája az 
adott városrészben valósítson meg felzárkóztató programokat mind az épített kör-
nyezet, mind a társadalmi helyzet tekintetében. A program lényegi eleme, hogy csak 
ebben a típusú beavatkozásban valósítható meg uniós támogatás keretében lakó-
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épületekkel kapcsolatos beavatkozás. Célterületei lehetnek: az ipari technológiával 
épült lakótelepeken a gettósodás megelőzése, hagyományos építésű, vegyes lakos-
sági összetételű, leromlott városrészekben a további szegregációs folyamatok meg-
állítása, a főként cigány népesség által lakott telepek teleprehabilitációja, a szegre-
gáció oldása.
•  Kisléptékű („pontszerű”) városrehabilitációs projektek. Azon egyedi fejlesztése-
ket tekinthetjük kisléptékűnek, amelyek nem összetett, akcióterületi fejlesztések 
részeként valósulnak meg. Ilyen fejlesztéseknek lehet városrehabiltációs hatásuk, 
de a projektek hatása általában korlátozott, egy-egy – gyakran tematikus jellegű 
– szükséglet vagy probléma megoldására korlátozódik (pl. park, egyéb közterület 
rekonstrukciója, sportpálya kialakítása, közösségi épület és szűkebb környezetének 
felújítása, rendezése, szabályozás érvényesítéséhez szükséges bontási, közműren-
dezési munkák stb.).
 Visszatekintő kérdések
• Milyen tényezők befolyásolják a területei politika kialakulását?
•  Mi a lényegi különbség a település- és területi tervezés rendezési és fejlesztési feladatai között?
• Hogy határolná körül a kiegyensúlyozott területi fejlődés fogalmát?
• A területfejlesztés szempontjából milyen megkülönböztetett térségek határolhatók el?
• Melyek a területfejlesztés legfontosabb központi szervezetei?
• Milyen szervezetek látják el a területfejlesztés regionális faladatait?
• Mi a településfejlesztési tervezés két fő eszköze?
•  Milyen időtávra vonatkozik a településfejlesztési koncepció, illetve az integrált településfejlesz-
tési stratégia?
• Milyen dokumentum alapozza meg a településrendezési terveket?
• Milyen hatáskörbe tartozik a településpolitika? 
• Mik lehetnek a településfejlesztés pénzügyi forrásai? 
• Milyen eszközzel tudja befolyásolni az Európai Unió a tagállamok várospolitikáját?
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